SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 406/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || T

I N proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5Tdo/18/2022 a jeho

uzneseniu zo 7. aprila 2022 takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5Tdo/18/2022 a jeho uznesenim
zo 7. aprila 2022.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Kosice I
(dalej len ,,okresny sud“) €. k. 5T/64/2018 z 12. novembra 2018 uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c¢) Trestného zakona, za ktory mu okresny sud ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona a § 37 pism. m) Trestného zékona trest odiatia
slobody vo vymere 115 mesiacov so zaradenim st'azovatela na jeho vykon do Ustavu so strednym
stupiiom straZenia.



3. Odvolanie stazovatela proti prvostupniovému rozhodnutiu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 4To/107/2018 z 30. januara 2019 podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

4. Proti rozhodnutiu krajského sudu ako odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku, t. j. Ze v danej trestnej veci doslo k pouzitiu
nespravneho hmotnopravneho ustanovenia, pretoze trestny ¢in nebol spachany v savislosti s vekom
poskodenej, ktor by bolo potrebné povazovat za chranenu osobu vyssieho veku.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim €. k. 5Tdo/18/2022 zo 7. aprila 2022 dovolanie st'azovatela
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, pretoze neboli naplnené dovody dovolania
v zmysle § 371 Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v ustavnej staznosti tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu je v rozpore
s predoslymi rozhodnutiami najvyssieho sudu, a to s rozsudkom €. k. 3Tdo/30/2019 zo 6. novembra
2019 auznesenim ¢. k. 4Tdo/79/2019 z 25. augusta 2020, ako aj so stanoviskom trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu €. k. Tpj 36/2019 z 10. jina 2019 na zjednotenie v otazke, ¢i nevyhnutnou
sucast’ou vyroku uznavacieho rozsudku je vzdy aj vyrok o vine uznavaného rozsudku.

7. Podla nazoru stazovatela vSeobecné sudy v jeho trestnej veci nepostupovali spravne, ked’
skutok, za ktory bol odsudeny, kvalifikovali podl'a § 188 ods. 2 pism. d) Trestn¢ho zakona, pretoze
skutkova veta odsudzujuceho rozsudku neobsahuje Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by
vyjadrovali stvislost medzi konanim stazovatela a skutocnostou, Ze v osobe poskodenej ide
0 osobu vyssieho veku.

8. Stazovatel’ uvadza, Ze znak skutkovej podstaty zlo€inu spachaného na chranenej osobe (osobe
vyssieho veku), pre ktory bol odsudeny, je v skutkovej vete vyjadreny iba slovami ,, fyzicky napadol
I B . - kiorych je vsak zrejmé iba to, Ze obet’ trestného Cinu
napliia zakonnu definiciu osoby vyssieho veku (§ 127 ods. 3 Trestného zakona), ktora je chranenou
osobou [§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona], ale suvislost’ tejto okolnosti s konanim
stazovatela uz v skutkovej vete absentuje.

9. Inak povedané, z formulacie skutkovej vety rozsudku okresného stidu nijako nevyplyva, ze by
spachanie zlo¢inu st'azovatelom bolo subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom posSkodenej,
ktort je s ohl'adom na to potrebné povazovat’ za chranenti osobu vyssieho veku.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 5Tdo/18/2022 zo
7. aprila 2022, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze najvyssi sud akceptoval uznanie st'azovatel'a vinnym
zo spachania zloc¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona napriek tomu, ze v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku



okresného sudu nebola uvedena suvislost medzi konanim stazovatela a skuto¢nostou, Zze
poskodena bola chranenou osobou.

11. Ustavny sad sa pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti ststredil na postudenie otazky,
¢1 mozno povazovat’ napadnuté uznesenie najvyssieho stidu za ustavne udrzatelné a akceptovatel'né
z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatel’ proti nemu uplatnil. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje
za potrebné poukazat’ na to, ze v stlade so svojou konsStantnou judikatirou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou insStituciou
(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, atak zustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, IV. US 16/09).

12. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 352/06).

13. V zmysle svojej judikatury povaZzuje ustavny sud za protiGistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

14. Ustavny sad uz judikoval, Ze do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Gstavy patri pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje
zakon (IV. US 77/02). Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne interpretovanej
platnej a ii¢innej normy na zisteny stav veci.

15. Stcastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, III. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

16. V sulade s prezentovanym je teda povinnostou vSeobecného sidu uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’



tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. IIL. US 328/05,
III. US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva ziruka vydania rozhodnutia v stlade s pravnym
nazorom ucastnika stidneho konania, resp. zaruka uspechu v konani pred v§eobecnym sudom.

17. Najvyssi suad v napadnutom rozhodnuti zdoéraznil, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého
a druhého stupnia, a preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdéze
napliat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukizana vykonanym dokazovanim subjektivna
stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému
¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako sa navonok prejavuje
v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom mdze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého
stupila, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré¢ nie je mozné akokol'vek
dopinat’ a menit’ (R 3/2011).

18. K podstate dovolania najvyssi std uviedol, Ze zo skutkovej vety prvostupniového rozsudku je
zrejmé, ze stazovatel’ napadol Zenu, ktord mala uz v dobe spachania skutku 77 rokov, teda iSlo
o0 ,,starenku“, ktora vysoko prekrocila vek 60 rokov (§ 127 ods. 3 Trestného zakona), ktory je
urcéujuci pri kvalifikovanej skutkovej podstate stihaného zloCinu podla § 188 ods. 2 pism. d)
Trestného zékona.

19. Ustanovenie o chranenej osobe (§ 139 Trestného zakona) vymedzuje spomedzi fyzickych osob
préave tie, ktorym mé byt’ poskytnuta zvysena ochrana, ¢o poskodena bezpochyby spiala.

20. Je nepochybné, Ze prave vzhl'adom na okolnost’, Ze i§lo o bezbrannu starSiu Zenu, si ju obvineny
— stazovatel’ vybral za obet’, pretoZe mu bolo zrejmé, ze takato poSkodena osoba nebude schopna
klast’ adekvatny odpor, preto si , nevybral za obet’ svojho utoku napr. vysportovaného mladého
muza ‘. Najvyssi sud tiez podotkol, Ze stazovatel nim namietani okolnost’ v podanom dovolani
nenamietal uz skor pocas celého trestného konania vratane stidneho.

21. Ako z odovodnenia najvysSieho sudu vyplyva, tento sa s pre rozhodnutie o dovolani
stazovatela relevantnymi pravnymi, ako aj skutkovymi otazkami vysporiadal a na tieto dal sice
struéné, ale dostato¢ne presvedcivé odpovede.

22. Aj ked sa mdze prima facie javit, Ze najvyssi sud nedal stazovatelovi priamu (vyslovnil)
odpoved’ na jeho namietku tykajicu sa absencie relevantnej skutocnosti v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku (t. j. uvedenie — preukdzanie stvislosti medzi konanim staZovatel'a
a okolnostou, Ze poskodend bola chranenou osobou, ¢o malo vyplyvat uz zo skutkovej vety),
zretel'ne uviedol, pre€o v nej (tejto ndmietke) nenaSiel naplnenie uplatneného dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Svoje zavery pritom oprel o evidentné skutkové
okolnosti spachaného skutku a o konkrétne, nim citované, platné a G¢inné ustanovenia Trestného
poriadku a Trestného zakona vztahujice sa prave na vzniknutu situdciu v danej veci. Zavery
najvyssieho sudu povazuje Gstavny sud za logické, zaloZzené na racionalnej uvahe.

23. Pokial’ ide o podporu stazovatelom prezentovanej argumentacie stanoviskom trestnopravneho
kolégia najvyssieho stdu ¢. k. Tpj 36/2019 z 10. juna 2019 (zverejnené pod ¢. 17/2019) na
zjednotenie v otazke, ¢i nevyhnutnou sucastou vyroku uznavacieho rozsudku je vzdy aj vyrok



ovine uznavaného rozsudku, toto je podla ndzoru ustavného sidu na predmetnu vec
neaplikovatelnym, a to z dovodu podstaty nim rieSenej otdzky, ako aj z dovodu samotného jeho
vysledku, ktorym bolo prijatie stanoviska, ze stcastou vyroku rozsudku o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia podla § 515 ods. 2 Trestného poriadku je vzdy aj cely vyrok o vine
uznavaného rozsudku (popis skutku aj pravna kvalifikdcia) a v tomto zmysle je dotknuté
ustanovenie [pod pism. b) az g)] potrebné vylozit’ extenzivne, inak by uznané cudzie rozhodnutie
nemohlo mat’ rovnaké ucinky ako rozsudok slovenského stdu (§ 519 ods. 1, § 163 ods. 3 Trestného
poriadku). Taka Struktira vyroku uznavacieho rozsudku musi byt zachovand aj pri rozhodovani
podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Unii, a o zmene a doplneni zdkona
¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 344/2012 Z. z.

24. K rozhodnutiam najvysSieho sudu ¢. k. 3Tdo/30/2019 zo 6. novembra 2019 ac¢. k.
4Tdo/79/2019 z 25. augusta 2020, na ktoré stazovatel’ taktiez poukazal, Ustavny sud uvadza, ze
z ich zaverov skutocne vyplyva, Ze pre aplikdciu kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu,
t.j. Ze Cin bol spachany na chranenej osobe, musi byt kumulativne splnend aj podmienka
ustanovend v § 139 ods. 2 Trestného zdkona, a to Ze trestny ¢in bol bezpodmienecne spachany
v suvislosti s vekom chranenej osoby. Musi ist o bezprostrednu (priamu) stvislost’ spachania
trestného Cinu obvinenym s vekom poskodenej a tato stvislost’ musi vyplyvat priamo zo znenia
skutkovej vety rozsudku. Podl'a nazoru najvyssieho sudu uvedeného v zmieiovanom rozhodnuti zo
6. novembra 2019 je preto nevyhnutné, aby bol vek poskodenej v urcitej (konkrétnej) vecnej
stivislosti so spachanym trestnym ¢inom (zaroven aj akymsi ,,motivaénym faktorom*), ktory zalozil
a podporil vol'ovu zlozku (rozhodnutie pachatel'a smerujlice k spachaniu trestného €inu), a tdto musi
byt’ v skutkovej vete aj nalezite obsiahnuta.

25. V uzneseni €. k. 4Tdo/79/2019 z 25. augusta 2020 najvyssi sid v prvom rade poukézal na
rozhodnutie ¢. k. 2 Tdo 65/2013 z 3. decembra 2013 publikované v zbierke pod ¢islom 117/2014,
ktoré zjednocuje aplikacnu prax vo vztahu k podmienkam pouzitia kvalifikaéného pojmu ,,chranena
osoba“. A aj ked’ z jeho (rozumej rozhodnutie ¢. 117/2014) dévodov vyplyva poziadavka, aby
spominand suvislost medzi spachanim trestného ¢inu a vekom poSkodenej bola vyjadrena
v skutkovej vete rozhodnuti sudov nizsieho stupiia (¢i uz okresného sudu, alebo aj krajského sudu),
tato okolnost’ nenasla vyjadrenie v takzvanej pravnej vete spominaného publikovaného rozhodnutia
predstavujucej zjednocujuci zaver, ku ktorému dospelo trestnopravne kolégium najvysSieho stdu.
Avsak ako to najvyssi sid v rozhodnuti €. k. 4Tdo/79/2019 z 25. augusta 2020 doplnil, aktudlna
sudna prax najvyssieho stidu sa priklana skor k ndzoru vychadzajiicemu z dovodov uz spominaného
rozhodnutia publikovaného v zbierke pod Cislom 117/2014.

26. Napriek zaverom vyplyvajicim zo spominanych rozhodnuti najvysSieho sudu, ktoré
jednoznac¢ne vyznievaju v prospech tvrdenia stazovatela, Gstavny siid nemohol neprihliadnut’ na
konkrétne okolnosti danej veci, ktoré si spdsobilé obhdjit’ tstavnil konformitu Gstavnou staznost’ou
napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

27. Predtym je vSak potrebné upresnit’, Ze rozhodnutie ¢. k. 4Tdo/79/2019 z 25. augusta 2020, ktoré
sa tak isto ako u stazovatel'a tykalo kvalifikécie trestného ¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zdkona, prevzalo bez dalSiecho zavery rozhodnutia ¢. k. 2 Tdo 65/2013
z 3. decembra 2013 publikovaného v zbierke pod cislom 117/2014, ktoré¢ sa vSak tykalo skutku



pravne kvalifikovaného ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a f), ods. 3
pism. b) Trestného zékona a zloCin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zékona a najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol, ze z formulacie skutkovej vety tam
napadnutého rozsudku (pri skutku v bode 3) nijako nevyplyvalo, Ze by spachanie tohto ¢inu bolo
z hl'adiska obvineného subjektivne ovplyvnené stuvislostou s vekom poskodeného s vysvetlenim
najvyssieho sudu, ze i§lo o kradez vldmanim do rodinného domu na ucely odcudzenia alkoholu,
ktorym konanim doslo zaroven aj k poruSeniu domovej slobody v tom cCase v dome nepritomného
majitel'a domu, pritom nepritomnost’ majitela domu, ktord ulahcila obvinenému spéchat’ trestny
¢in, nijako nestvisela s vekom poskodeného. Inak by to podla najvyssieho sudu bolo napriklad
vtedy, ak by bol poskodeny v dome pritomny a bolo by potrebné ocakavat’ jeho odpor.

28. Podobne v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/30/2019 islo spéachanie zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. f) Trestné¢ho zdkona, t. j. obvineny si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktori mala chranena osoba pri sebe. V odovodneni
predmetného rozhodnutia v tejto suvislosti najvyssi sud rozhodnutiam sudov niZSich stupiiov
vytkol, Zze z formulécie skutkovej vety rozsudku nijako nevyplyvalo, Ze by spéachanie tohto ¢inu
bolo z hladiska obvineného subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom poSkodenej. Vo veci iSlo
o kradez na ucely odcudzenia penaznych prostriedkov, pritom prisvojenie cudzej veci nijako
nesuviselo, ako to zo znenia skutku vyplyva, s vekom poskodene;.

29. Zavery spomenutych rozhodnuti najvysSiecho sudu tustavny sid nemd v imysle ziadnym
sposobom spochybiiovat’. Prave naopak, z hl'adiska zakotvenych tstavnopravnych principov tieto
podl'a nazoru ustavného stdu predstavujii vys$si stupent ochrany prav obvinenych. Neznamend to
vSak, Ze rozhodnutia uplne nekoreSpondujice s tymito zavermi su ,automaticky” ustavne
neudrzatel'né, a preto postup ustavného sudu v konani o ustavnej st'aznosti nie je a nemdze byt
zamerany iba na strohé ,,porovnavanie* zaverov jednotlivych rozhodnuti v§eobecnych stidov, aj
ked rozdielnost’ judikatiry moze mat za istych podmienok za nésledok nepripustné naruSenie
pravnej istoty. O taky pripad ale v preskimavanej veci rozhodne nejde. Pre aktudlne rozhodovanie
a rozhodnutie Gstavného sudu bolo podstatnym zistit’ a vyhodnotit’ istavnu konformitu konkrétneho
napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu z hl'adiska zaruk poskytnutych ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. V tejto suvislosti ustavny sud nemohol prehliadnut’, ze zo stazovatel'om oznacenych rozhodnuti
najvyssieho stidu (uvedenych na podporu st'azovatel'ovej argumentécie) zrete'ne vyplyva, ze boli
vydané vo veciach trestnych ¢inov, ktorych skutkové podstaty rozhodne nenest v sebe taky vyrazny
predpoklad motivacie péachatela (,raciondlne uvazujuceho®), ¢o sa tyka vyberu svojej ,,obete*,
determinovany jej fyzickymi schopnostami predpokladanymi, resp. pachatelom ocakavanymi
vzhl'adom na jej vek, ako to je napriklad pri trestnom Cine lupeze (pripad stazovatela), pri ktorom
skutkova podstata vyzaduje pouzitie nasilia alebo hrozbu bezprostredného nasilia proti obeti
trestného ¢inu.

31. Prave v tomto zmysle vyznieva aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu,
ktory upriamil pozornost’ stazovatel'a na skuto¢nost’, Ze prave vyssi vek poskodenej mal motivovat’
stazovatel'a k spachaniu stithaného skutku pradve na osobe poskodenej, pri ktorom mal proti nej
pouzit’ aj priame fyzické nasilie, v dosledku ktorého napokon poskodena spadla. Za takejto situacie
sa uvedenie bezprostrednej (priamej) suvislosti spachania trestného ¢inu stazovatelom s vekom



poskodenej v zneni skutkovej vety rozsudku (v zmysle a podl'a predstav stazovatela) nejavi ako
absolutne nevyhnutné, resp. ako také, ktorého absencia nepripustne zasahuje do prav stazovatel’a
zarucenych mu v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Podstatnou je skutocnost, ze skutok, ktorym sa stazovatel’ uznal za vinného, bol v skutkovej
vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu,
z ktorého bol uznany za vinného, a to vratane znaku, ktory podmieiioval pouzitie vyssej trestnej
sadzby.

33. V tomto ramci je potom napadnuté rozhodnutie potrebné hodnotit’ sice nie ako idealne, ale
rozhodne ako ustavne udrzatel'né.

34. Pri skutkovych a pravnych zaveroch, a teda aj pri interpretacii a aplikacii ustanoveni Trestného
poriadku a Trestného zakona tykajtcich sa znenia skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu ako
aj znenia skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku a aj pri odovodneni napadnutého uznesenia
najvyssi std nijako nevybocil z medzi urenych ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Najvyssi sud tUstavne akceptovateI'nym spdsobom oddvodnil skutkové zistenia, ako aj svoj pravny
nazor. Prislusné pravne normy vylozil a uplatnil v stlade s ich znenim, obsahom i ucelom.
Postupom najvysSiecho sidu v stlade s Trestnym poriadkom tak nemohlo ddjst k poruSeniu
ustavnych prav stazovatela a pravne zavery vyslovené v napadnutom uzneseni nie su arbitrarne,
extrémne nelogické ani sa neodchylili od veci samej a je nutné povazovat ich za vyraz
autonémneho rozhodovania najvysSieho sudu ako nadriadeného sudu o riadnom opravnom
prostriedku proti prvostupiiovému rozhodnutiu, do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto
pripade zasahovat'.

35. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnent tistavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti tstavnil staZznost’ preto mozno povaZovat
takq, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

36. S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud UGstavnu staznost’ stazovatela pre namietané porusenie
zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5Tdo/18/2022
zo 7. aprila 2022 a postupom jeho vydaniu predchadzajucim odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

37. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sud mdze v zmysle § 37 ods. 1 zadkona o tstavnom stude
ustanovit’ navrhovatel'ovi pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba o to poziada, ak to
odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesSné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno
pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sadom ustanovit’ (m. m. IIL. US 265/2014).

38. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna staznost’ je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, uvedeny
zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

39. S prihliadnutim na vysledok postdenia ustavnej st'aznosti, ktort tstavny sud v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z casti III odovodnenia tohto uznesenia), je evidentné, Ze ide o zrejme
beztspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade nebola splnend jedna
z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. jila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



